SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 438/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  |GczHNE: TG
. -astupencho JUDr. Albinom Lanczom,

advokatom, Mierova 1435/33, Galanta, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 29 T 53/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud*) 14. jala 2023 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
&l. 17 ods. 2, €. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sad*) v konani
oznac¢enom v zahlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikézal konat’ okresnému
sudu v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a, prepustit ho do dvoch mesiacov
na slobodu “, zaroven ziada priznat mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 33 000 eur
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z formalneho hl'adiska sa ustavna st'aznost’ javi, ze bola spisana st'azovatelom, ked’Ze je pisana
rukou a je nim podpisana. K staznosti je priloZzené splnomocnenie pre advokata ,,a) na podanie
ustavnej staznosti v suvislosti s prietahmi v trestnej veci vedenej OS Trnava v spojeni s KS Trnava
pod spisovou znackou 29T/53/2021 (6To/17/2022); b) zastupovanie v prdavnej veci Specifikovanej
v pism. a)“. Ustavna staznost’ doruéil ustavnému sudu splnomocneny advokat prostrednictvom
elektronickej poSty so svojim zaruCenym elektronickym podpisom. Z jej odovodnenia mozno
vyvodit’, ze stazovatel sa doméaha vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvéznosti na to aj porusenia prava na osobnu slobodu
podl’a €l. 17 ods. 2 tstavy.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
¢. k.29 T 53/2021 z 12.januara 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢. k.6 To 17/2022 z 24. februara 2022 pravoplatne odsuadeny za tam uvedené trestné Cciny,

proti rozhodnutiam ktorym podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie.

4. Zo zisteni tstavného sudu v suc¢innosti s okresnym sudom vyplyva, ze sud 18. jala 2023 postapil
dovolanie stazovatela spolu sna vec sa vztahujicim spisom NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), pricom od podania dovolania zistoval majetkové pomery
stazovatela, vykonaval procesné ukony spojené s priznanim odmeny ustanovenym obhajcom
a pred predlozenim veci vyzyval stazovatela na podanie kvalifikovaného dovolania, ked’ze nim
podané dovolanie nebolo riadne podané. Zaroven ustavny sud zistil, ze predmetna vec najvyssiemu
sudu napadla 19. jala 2023 a je vedena pod sp. zn. 1 Tdo 43/2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej UGstavnej staznosti argumentuje, Ze okresny sid od podania jeho dovolania
19. jula 2022 bol dlhodobo ne¢inny (v trvani 271 dni, pozn.), kedze bezodkladne nevykonal
procesné ukony spojené s predlozenim veci dovolaciemu sudu. Uvadza, ze 30. januara 2023 zaslal
okresnému sudu doplnenie dovolania a tvrdi, ku diu podania tstavnej st'aznosti jeho vec nebola
postupend najvysSiemu sudu na rozhodnutie, pricom poukazuje na obdobie od 7. septembra 2022
do 30. novembra 2022, ked bol spis zapoZi¢any Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom,
a pripusta, ze toto obdobie nie je mozné pricitat na tarchu okresné¢ho sudu. Zdoraziuje,
Ze sanachadza vo vykone trestu odnatia slobody a v dosledku prietahov v napadnutom konani
dochadza aj k poruseniu jeho prava na osobnu slobodu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatela o poruSeni jeho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v dovolacom konani.

7. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, €i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

8. Ustavny sud v tvode uvadza, e vzhl'adom na okolnosti uvedené v bode 2 tohto rozhodnutia
mal pochybnosti tykajice sa nalezitosti ustavnej staznosti (ktorych nesplnenie by mohlo viest



k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude, pozn.), ako aj toho,
¢i stazovatel' bol v Case spisania ustavnej staznosti zastupeny advokatom. Samotni ustavna
staznost, ktora sa javi ako spisand samotnym stazovatelom, napriek tomu vyhodnotil
ako obsahovo zrozumitelnu a pomerne zodpovedajicu zdkonnym poziadavkam, aby mu v zdujme
materidlnej ochrany prav st'azovatel'a umoznila realizovat’ meritoérny Ustavny prieskum.

9. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze povinné pravne zastipenie v konani pred ustavnym
sudom (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude) nie je samoucelné, ale spociva predovSetkym
v zabezpeCeni kvalifikovaného chranenia a presadzovania prdv azaujmov stazovatela
ako advokatovho klienta [§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov] Specifickost’ konania pred Gstavnym sadom vyzaduje splnenie podmienky povinného
pravneho zastupenia z dovodu, aby advokat na jednej strane poskytoval ¢o najuplnejSiu pravnu
pomoc, ktoru jeho klient potrebuje, a na strane druhej, aby ustavny siid nebol neumerne zatazovany
nekvalifikovanymi navrhmi. Zmyslom obligatérneho prdvneho zastiipenia je aj to, aby ustavna
staznost’ bola spisand advokatom, a to bez ohl'adu na skutocnost’, ¢iju podpiSe advokat alebo
stazovatel' (m. m. IV. US 246/2020).

I11.1. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08) a ich pripadné porusenie
mozno preskumavat’ spoloc¢ne.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstrdneniu tohto stavu
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohladom na okolnosti pripadu
zpohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania UcCastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

12. V napadnutom konani okresny sid vykondval procesné tkony potrebné na predloZenie spisu
najvysSiemu sudu, ktory mé rozhodnut o podanom dovolani stazovatela. Vec stazovatela teda
nebola z pravneho hladiska zlozitd na posudenie, pretoze iSlo o bezné administrativne tkony
okresného sidu v dovolacom konani.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, je potrebné podotknut’,
e stazovatel’ napriek tomu, Ze svoju vec urgoval, sam prispel k predizeniu dovolacieho konania,
ked’ze, ako to vyplyva z prilohy ustavnej staznosti, podal dovolanie bez splnenia potrebnych
nalezitosti a okresny sud ho vyzyval na podanie kvalifikovaného dovolania.

14. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v priebehu napadnutého konania, vychadzajic pritom z Ustavnej st'aznosti
a zo svojich zisteni. Stazovatel' podal dovolanie 19. jula 2022, v obdobi od 7. septembra 2022



do 30. novembra 2022 bol spis zapozi¢any inému sudu (Co tvrdi aj samotny stazovatel, pozn.)
anasledne std rozhodoval o trovach konania. Po vyzve stdu z 2. februara 2023 na podanie
kvalifikovaného dovolania prostrednictvom zvoleného obhajcu stazovatel zaslal doplnenie
dovolania, ktoré okresny sud v juli 2023 postupil najvyssiemu sudu na rozhodnutie.

15. V tomto smere neobstoji staznostnd argumentédcia zalozena na tUplnej ne€innosti okresného
sudu pri predkladani veci dovolaciemu sudu, ktora v kone¢nom dosledku netrvala tak dlho, aby
ustavny sud mohol dospiet k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela, aj ked
je v okolnostiach tejto veci potrebné postup sudu posudzovat osobitne, ked’ze ide v podstate
iba 0 administrativne ukony prvostupnového sudu. Kedze od doplnenia dovolania do jeho
postipenia najvysSiemu sudu uplynulo nanajvy$ pat mesiacov, je potrebné ustavnu staznost
povazovat za zjavne neopodstatnentl.

16. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim v§eobecného stidu a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (m. m. IIL US 71/2018,
I. US 139/2020). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019,
1. US 85/2021).

17. Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny
sud uz vo svojich predchadzajticich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’” poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 42/01,
I1. US 600/2017, T1. US 638/2017). Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’
staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra Cl. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

18. Ustavny std vzhladom na uz uvedené, ked’ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost
vyslovenia poruSenia stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani, ustavni
staznost’ stazovatel’a uz pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy

19. K navrhu stazovatela vyslovit’ porusenie aj jeho prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2
ustavy, ktoré (porusenie) odvija od poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazat’ okresnému sudu, aby stazovatel'a prepustil na slobodu,
ustavny sud poznamenava, ze ked’ze nebola zistena pricinna suvislost’ medzi postupom okresného
sudu v napadnutom konani a porusenim zakladného prava st'azovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzala do ivahy ani pri¢inna stvislost’ s namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a vzhl'adom na to stavny sud
aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

20. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, stazovatel zjavne stotoziiuje obsah tohto zakladného prava a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, priCom vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavny sud konStatuje absenciu relevantnej uUstavnoprdvnej argumentacie. StaZovatel' nijako
neoddvodnuje porusenie oznaceného prava a neuvadza ziadne pravne argumenty, aby jeho ustavna
staznost’ v tejto Casti spifiala nalezitosti kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala
zékonnym poziadavkam. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na svoju stabilnu judikataru,
podrla ktorej absencia zmysluplného, Gistavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového
ramca ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej naleZitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zakonom (IV. US 124/08, 111. US 26/2012, 1I1. US 241/2013, 1. US 225/2016, III. US 313/2016,
1. US 291/2017, I11. US 570/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnua st'aznost’ stazovatel’a v asti namietajicej porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude.

22.7Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



